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debe distinguirse entre esa regulacién administrativa y el conjunto de dis-
posiciones de naturaleza penal que tienden a asegurar su observancia.

( .

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por la Procuracién General
acerca de la‘admisibilidad formal del recurso, se confirma la sentencia
apelada en lo que fue materia de la apelacion extraordinaria de fs. 197.

MiGUEL ANGEL BERCAITZ — AcUSTIN Diaz
BialEr — MANUEL ARravUz CASTEX —
ErNESTO A. CORVALAN NANCLARES — Hic-
TOR MASNATTA.

t

S. A. MELLOR GOODWIN, C. I, ¥ F..

IMPUESTO A LAS VENTAS.

Las operaciones realizadas entre dos sociedades que forman un conjunto eco-
: némico —una de ellas posee el 99 % del capital de la otra— no configuran el
hecho imponible previsto por la léy de impuesto a las ventas, ya que las ope-
raciones celebradas entre ambas solo significan traslado de mercaderias entre
entes fo‘rmalmente diferenciados., En consecuencia, sélo son relevantes, a los
etectos trlbutarloc las operaciones realizadas por el conjunto con terceros

IMPUEMO A LAS VENTAS. e

Lo dispuesto en e} art. 5° de la'ley de impuesto a las ventas sobre los con-
juntos econémicos no es invocable solamente por el Fisco sino también por
los contribuyentes que imtegran el conjunto, para encuadrar debidamente los
hechos 1mpop1bles

IMPUESTO A LAS VENTAS.

El contubuyente que invoca la existencig de un conjunto econémico para in-
’ tentar la repeticion de lo pagado por impuesto a las ventas debe acreditar
que tal situacién ftue igualmente exteriorizada para realizar los correlativos
ajustes en los demés tributos que recauda el Estado Nacional. Solo asi puede
ponderarse en su totalidad la conducta del reclamante y descartar todo TEepro-
che o incorreccion que descalificarfa la rectitud y buena fe que son. ex1g1bles
en el ejercicio de- los dexechos‘ y acciones en justicia. ‘ .

IMPUESTO A LAS VENTAG

El locador de obra que aporta la materia prima principal esta sujeto al 1mpu&sto
a las ventas cuando se trata de obras Tealizadas por encargo de terceros para
ser instaladas sobre muebles o inmuebles de terceros —en el caso, fabricacién e
instalacion de calderas industriales. , —

.
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IMPUESTO: " Principios generales.

Conforme con el principio de la realidad econdmica, cuando se atribuye a un
acto una denominacién que no responde a su esencia ]lll'ldlCa, es ésta la que
debe prevalecer para su encuadramiento fiscal.

IMPUESTO A LAS VENTAS. | <

Puesto. que no se trata de trabajos de artesania sino de procesos industriales
—fabricacién e instalacién de calderas—, los que realiza el contribuyente del
caso estan comprendidos en el concepto de venta de la ley 12.143, que se
refiere a la transferengia a titulo oneroso de una mercaderia, fruto o producto
del dominio de una personma -incluido el locador de cbra que suministra la
materia prima principal— al dominio de otra.

SENTENCIA: Principios generales.

Es exigencia 'inexcusable del adecuado servicio de la justicia, que garantiza el
art. 18 dé la Constitucién Nacional, la necesidad de que los pronunciamientos

judiciales sean derivacién razonada del derecho vigente y no se aparten de la

verdad juridica,

IMPUESTO A LAS VENTAS.

El art. 2°, punto 3%, del decreto-ley 18.032/68, al referirse a la mercaderia
de propia producci6n, tiene' cardcter aclaratorio, habida cuenta lo establecido
en el decreto 24.651/45 'y los términos del mensaje. que acompafié- a aquél.
En cuanto al art. 3° del decreto-ley 18.236/69, sélo se refiere a las disposi-
ciones verdaderamente modificatorias del 18. 032/ 68.

REPETICION DE IMPUESTOS.

El derecho de repeticién tiene su filndamento en la ley civil y constituye un
supuesto particular del enriquecimiento sin causa. Para que proceda la repe-
ticion de un impuesto pagado sin causa es necesaric demostrar no sélo el

" enriquecimiento del obligado a restituir, sino .también el correspondiente y

proporcional empobrecimiento de quien repite. Cuando no se, trata de un par-

- ticular sino de una sociedad comercial, tal empobrecimiento no resulta. det

solo hecho ,del pago; si el impuesto es trasladable al contribuyente, debe
demostrarse que no se trasladé antes al precio de la mercaderfa’ vendida.

.-

IMPUESTO: Interpretacion de normds impositivas.

LEY:

La‘interpretacién de la ley impositiva debe respetar los propésitos generales,
de orden econ6émico financiero y de promocién de la comunidad, tenidos en
cuenta al crear el impuesto, Las exenciones deben resultar de Iy letra de Ia
ley, de la indudable intencién del legislador o de 'la necesaria implicancia
de las normas que las establezcan. Fuera de estos rsupuestos corresponde. la
interpretacién estricta de las cliusulas de exencion. .

Interpretacion y aplicacion.

La interpretacién de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta su contexto -
‘generl y los fines que las “informan, Ello comprende mno sélo la armonizacién

v
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de sus preceptos sino también su conexion con las demis\ normas que integran
' el ordenamiento juridico.
; -
IMPUESTO: - Principios generales. ‘
Es requisito de una economia de expansién exitosa el completo y oportuno
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Es imprescindible ponderarlo asi

cuando se persigue la rgpeticion de impuestos sin esclarecer los indispensables

supuestos de hecho aue determinen el derecho y los limites mismos de la

restitucién; maxime en ¢ircunstancias en que resulta imperativa la reconstruc-

cién nacional. /

DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte: ) /

El recurso ordinario de apelacién es pro-cedente de conformidad con
lo dispuesto por el art. 24. inc. 6°, ap. a) del decreto-ley 1285/58 sus-
tltmdo por la ley 17 116.

.

En. cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G.I.) actba
por intermedio de apoderado especial, que ya ha asumido anfe V.E.
la intervencién que le corresponde (fs. 195). Buenos Aires, 22 de noviem-
bre de 1972. Eduardo H. Marquardt. : '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 18 de octubre de 1973.

Y vistos los autos: Mellor Goodwin S.A.CIL vy F.'s/ Impuesto a las
ventas — Tecurso ordinario de apelacién”,”v

Con51derando:

1°) Que a fs. 32 se presenta Beatriz Susana Gonzilez en reprer
sentacion de Mellor- Combustién S.A.L iniciando recurso por demora
contra la Direccién General Impositiva persiguiendo la repeticién de la
suma de m$n 39.823:618 que considera abonados indebidamente en con-
cepto de impuesto a las ventas corfespondientes a los afios 1960, 1961,
1962, ,1963, 1964 y 1965 respecto a su actividad de fabricacién e instala-
cion de calderas industriales, etc., demanda que- es acogida- por el Tri-
bunal Fiscal de la Nacién a fs. 157/164 y confirmada por la Cémara
Federal de:la Capital, Sala Contenciosoadministrativa, a fs. 782/84. Con-

tra este pronunciamiento se deduce a fs. 188 recurso ordinario de apela-
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cién que es concedido a fs. 789 y que resulta procedente por tratarse de
un juicio en que la Nacién es parte y el valor disputado se ajusta a lo .
previsto en el art. 24, inc. 6°, apartado a), del decreto-ley 1285/58 modi-
flcado por el decreto-ley N° 17.116/67.

29) Que \tanto el Tribunal Fiscal como la Alzada al admltlr la
accién fundaron sus respectivos pronunc1am1entos en los sngmentes argu-
mentos: \ A

a) La existencia entre Mellor Combustion S.A.I y Mellor Goodwin
S.A.C. de un “conjunto’ econémico” como fuera sostenido por la propia
accionante al declarar que ambas sociedades se encontraban vinculadas
econémicamente o en relacién de sujecién econémica, por lo cual sos-
tiene que no puede admitirse que ambas empresas realizaran entre sf
operaciones de compraventa, sino traspase de mercaderias entre entes mu-.
tuamente complementados.

b) La existencia de ejecucién de trabajos sobre inmuebles de ter-
ceros por parte del aludido conjunto econémico, lo que encuadra el case
en el art. 69, inciso a), de la ley 12.143, con el efecto de excluir el grar
vamen a las ventas cuya repeticion se reclama. - -

c) La ;mpomblhdad de atribuir a los elementos que elabora la accio- i
nante el caracter de mercaderias, frutos. o productgs a que alude el art. 19
de la mentada ley de impuesto a las ventas,

39) Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar in re “Parke
Davis' y Cia, de Argentina S.A.IC. s/ recurso de apelacién” (expte. P.
306. XVI.) que para la configuracién de contrato deben mediar diver-

sidad de partes, posibilidad de deliberacién y diferenciacién de intere-

ses, por lo que acreditada —como en autos— la relacién de sujecion o
conjunto econdmico, pierden eficacia todas las apariencias contractuales
con que se han encubierto prestaciones, Porque sea por aplicacién de la
teoria del 6rgano, de la realidad econémica o de la penetracién en la
forma de la persona colectiva, la sola .existencia comprobada del fené6-
meno de la concentracién de _empresas que constituye su base material
impone la consideracién del fondo real de la persona juridica y la esti-
macxén sustantlva de las relaciones que auténticamente las vmculan

[

Por otra parte, la ley .aplicable al caso contiene una norma que
prevé con claridad este modo operativo, ya que el art. 59 de la ley 12.143,
expresa en su segundo parrafo’que “cuando el responsable del impuesto

1
[
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efectie sus ventas a o por intermedio de personas o sociedades que eco- ..

némicamente puedan considerarse vinculadas con aquél, en razén del
origen de sus capitales o de la direccién efectiva del negocio o del re-
parto de utilidades, etc., el impuesto serd liquidado sobre el mayor pre-
cio de venta ¢btenido, pudiendo la Direccién exigir también su pago
en esas otras personas o sociedades y sujetarlas al cumplimiento de to-
das las disposiciones de la presente ley. Tal vinculacién econémica se
presumira, salvo prueba env contrario, cuando la totalidad de las ope-
raciones del responsable o de’determinada categoria de ellas, sea absor-
bida por las otras empresas o cuando la casi totalidad de las'compras
" de estas tiltimas o de determinada categoria de ellas es efectuada a un
mismo responsable”. . ' ’ '

4°) Que debe estimarse acertada, en consecuencia, la posicién de

la 'parté actora al sostener que las operaciones realizadas entre ‘Mellor

Combustion y Mellor. Goodwin —integrantes de un conjunto en el que la-
segunda_sociedad posee el 99 % .del total del capital de la primera: ver
fs. 33 y pericia de fs, 101/6— no configuran el hecho imponible pre-
visto por la ley de impuesto a las ventas, ya que las operaciones cele~
bradas entre ambas s6lo significan traslado de mercaderias entre secto-
res formalmente diferenciados. En consecuencia, tnicamente adquieren
relevancia y efectos tributarios las operaciones realizadas por el con-
junto con los terceros, que impliquen una real salida o ingreso de mer-'
, caderias del o al patrimonio del mentado conjunto. Y para ello, tanto
no interesa la sociedad que juridica y contablemente realizé la operar
cién cuanto la forma' adoptada para el cumplimiento de la prestacién
ya que el tratamiento impositivo no se alterara sea que la construccién

de la obra y la instalacién la realice una sola de las sociedades reunidas .

sea que 'la tarea aparezca distribuida funcionalmente entre dos o mas
fracciones del conjunto. Resulta. pues parcialmente exacto, como dice
la reclamante (fs. 32 vta.; 33 y 34) que “las ventas facturadas por mi
manda}nte —o sea Mellor Combustion— a Melor Géodwin no son tales
en el sentido, del articulo 2° de la ley 12.143, ya que no.importan la
transferencia a titulo oneroso de mercaderias del dominio de una per-
sona de éxistencia visible o ideal al dominio de otra, pues son ambas

una misma y unica persona a los fines impositivos”.
. : {

5°) Que ello sentado, el Tribunal rechaza la posicién sostenida por

la Direccién General Impositiva demandada en el presente proceso, al

sostener que la finalidad del articulo 5° de la Ley de Ventas, transcripto

—

4
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en el Considerando 3°), es “un arma legal aplicable s6lo para el Fis-
co...” (ver fs. 172) y “no otorgada a los responsables a fin de que,
segun su conveniencia, la utilicen pa,ra no pagar el gravamen” ({s. 197).
El renovado instrumental juridico, cuya elaboracién-es permanente tarea
de la doctrina y de la jurisprudencia, es el résultado de la valoracién
critica de los problemas que plantea la produccién industrial en masa
y lag estructuras econémico sociales en transformacion, pero de manera
alguna 1mporta consagrar institutos que funcmnen unilateralmente * en
favor exclusivo de uno solo de lo sujetos de la relacion tributaria. Los

Tribunales pueden descorrer el velo societario en el interés de los mis-

mos que lo han creado, haciendo aplicacién positiva de la teoria de
la penetracién -y asimismo, admitit la invocacién —como en el caso—
de la teorfa del conjunto econbémico o sus equivalentes, ya que como
dijera esta Corte (in re Compaiifa Swift de La Plata S.A. Frigorifica
s/ convocatoria de acreedores, expte. C-705-XVI) de lo que se trata
es de la necesaria prevalecencia de la razén del derecho sobre el ritualis-
mo - juridico formal, sustitutivo de la sustancia que define a la

justicia, apreliendiendo la verdad juridica objetiva, sea ésta favorable al '

_Fisco o al contribuyente. Este, por lo tanto, estd habilitado —en tér-

minos generales— .para invocar la existencia en su. beneficio del con-
junto econémico, sin perjuicio de las particularidades de cada caso, confor-
me a los pnn(nplos generales en ofden a la oportunidad v buena te
de'su articulacién.

Aunque es exacto, como se sostuviera in re Lagazzio E. F. s/ apela-
cion (L. 188. XVI) que la idea del conjunto econémito —utilizada . por
primera vez por el decreto-ley 18.229/43, art. 8— obedecié -al propésito
de evitar revaltos ticticios, amortlzamones simuladas y transferencias
indebidas, no cabe negar a la recurrente el derecho de alegar la existen-
cia de con]unto para encuadrar debidamente los hechos imponibles,
5o pretexto, comd lo ﬁre’cende el Fisco demandado, de que no puede
invocar su propia torpeza, derivada del hecho de haberlos expuesto en
sucesivas declaraciones impositivas bajo una forma que encubria una
realidad juridical y econémica no exteriorizada. )

f

6°) Que si bien el pri}lcipio “nemo auditur...” no tierle‘el alcan-
ce que en el caso le atribuye el Fisco, debe si exigirse en home-
naje a la- debida lealtad procesal y para que no haya desmedro en la
seriedad “del r)lanteo como, condicion de la accién del contribuyente

que desarma en su beneficio la ficcién que creb, que acredite que ha

«
‘
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rectificado su ‘conducta impositiva total, conforme a los extremos legales
que impone la confesibn de la existencia de dicho conjunto econo-
mico. Ello asi en virtud del principio que surge del art. 959 Cod.
Civil, en su parte final. Consiguientemente, es legitimo sostener que la

actora también debi6 acreditar que la existencia de la situacion que

aqui denuncia para intentar la repeticién de tributos pagados en virtud
de la ley 12,143 de impuesto a las ventas, fue igualmente exteriorizada

a los efectos de realizar los correlativos ajustes en los demas tributos

cuya recaudacién compete al Estado Nacional. Lo contrario impide la
ponderacién total de la conducta del reclamante, extremo que resulta
imprescindible para descartar todo reproche o incorreccién que descaliti-
carfa l rectitud y buena fe que son exigibles en el ejercicio

de los derechos y acciones en justicia. A estos fines, resulta insuticiente "
la invocacién de:la situacién que se meritia s6lo respecto al gravamen

cuya repeticién se pretende, habida cuenta que la accionante presento
durante seis perfodos fiscales declaraciones juradas del impuesto a las
ventas sin denunciar durante esos afiés la especial condiciéon que revestia
y ahora jinvoca, al parecer, con ese solo objeto.

¢
79) Que a este respecto, siendo misién del Juez hacer aplicacién del
derecho objetivo con independencia de los planteos de las partes (Fallos:

' 982:209; 261:193; 263:32, entre otros) cabe establecer —con respecto al
fundamento indicado en el Considerando 29 letra b) — que en autos'no se
da la situacidon prevista por-el parrafo 39 inciso a) del articulo 62 de la
ley 12.143 que reza: “En el caso de construccion de edificios e inmuebles
‘en general y de ejecucién de trabajos sobre inmuebles o muebles de ter-
ceros, el que efectie la construccién o trabajo es responsable por el valor
de venta real o presunto de las mercaderias que incorpore a la obra, siem-
pre que sean de su impottacién u obtenidas mediante un proceso de ela-
boracién, fabricacién o manufactura propia anterior a la construccién o
reparacion. misma”, - '

La hipotesis legal no se verifica en autos ya que segin la
pericia de fs. 104 y vta. los contadores designados por las partes con-
cuerdan en que la materia en litigio responde “a obras, realizadas por
_encargo de terceros para ser instaladas sobre muebles o inmuebles de ter+
ceros”. Por otra parte, al contestar los agravios (fs. 174) la actora’ reco-
noce que “la contratacién de las obras y su facturacion final a los clientes
se efecttia por medio de Mellor Goodwm S.A.C. sociedad vinculada a mi
representada quien los instala en los bienes de los adquirentes.”

-
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Como se expresara en la disidencia de los Dres, Aristébule Arioz
de Lamadrid y Julio Oyhanarte en el caso “Colusi y Vitale ¢/ Nacién
Argentina” (Fallos: 243:111), conforme al art. 1° del decfeto—ley 24.671/
45 (art. 6° inciso a, 3er. parrato de la ley 12.143 t. 0. en 1952) el locador
de obra que aporta la materia prima principal estd sometido, sin limita-
cién ni restriccién alguna, al impuesto a las ventas, con excepcién de los
supuestos que establece el art. 49 in fine, del mentado decreto-ley. Y no
cabe -duda que los supuestos excepcionales que taxativa y expresamente
enumera dicho precepto legal son: a) la construccién de edificios o in-
muebles en general; b) la \rep‘aracién, esto es la ejecucién de trabajos
sobre inmuebles de terceros; ¢) la reparacién o ejecucién sobre muebles
de terceros. En consecuencia se expresa alli, “resulta excluida, pues, de
manera obviamente deliberada la construccién de muebles para terceros”.

s

Ello implica que el caso de autos queda abarcado por la imposicién
'sin las excepciones mentadas, :

8°) Que con respecto al argumento contenido en el inciso, ¢) del
29 Considerando, 1a interpretacién que se asigna al concepto de “merca-
derfa” tampoco resulta aceptable, ya que significa tanto como hdcer cas
omiso o prescindir del articulo 29 de la Ley del gravamen, que precisa
el verdadero concepto de venta a los efectos del impuesto y subsume en
él la trah_sferencia a titulo oneroso de una mercaderia, fruto o producto
del dominio de una persona, de existencia visible o ideal —entre ellas'el
‘locador de obra que suministra la materia prima principal— al domi-
nio de otra. ' o

-~

La tesis sostenida por la jurisprudencia dominante parece olvidar
dicha equiparacién, ciue data del decreto 24.671 del 10 de octubre de .
1945 y que tuyo la tinica tinalidad de precisar la procedencia de la impo-
sicibn en supuestos como el de autos. En tal sentido, en la exposicién
de motivos del proyecto elaborado por el Ministerio de Haciei;da_ se
expres6 que “no se justificarfa que la ley creara diferencias entre el pro-
ductor que fabrica por propia iniciativa en vista del posible comprador y
el productor que aguarda el encargo del cliente, ya que uno y otro ope-
-ran con igual organizaci6n industrial, contemplan iguales factores de
produccién y suman los mismos valores de costos y utilidad para formar
el precio de la mercaderia”, Este es precisamente el problema replan-
. teado en autos, que asi reproduce la situacién resuelta en 1945 por dicha
norma- interpretafiva. »
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La misma traduce una aplicacién concreta del principio de la reali-
dad econdémica, ya que cuando se atribuya'a un acto una denominacién
que no responda a su esencia iuridica, es ésta la que debe prevalecer
para su encuadramiento fiscal, conforme a viejas reglas de hermenéutica
que ya se encuentran receptadas en la propia ley civil (art. 1326 y nota
1493). Va de suyo que la situacién de base del impuesto que se trata
se completa con la atribucién subijetiva del articulo 6° de la propla ley,
al enumerar los responsables directos y precisar en el inciso a) a “pro-
ductores e industriales” (Copf. lo resuelto por esta Corte inf re Aebi Hnos.
SR.L. el 26/7/73). Queda entendido entonces que resultan ajenos al
campo de la imposicién o no alcanzados por el impuesto los procesos arter- '
sanales espec1alr\nente mencionados en el articulo 28 de la reglamentacién
(t.0. en 1960), como asi también “aquellas otras actividades que "por ajus- -
tarse a las caracteristicas y condiciones generales enunciadas en los inci-
sos que anteceden fuesen declaradas incluidas en este articulo por reso-
lucién del organismo de aplicacién de este impuesto” (art. citado, fici-
so £).  Congruente con ello, la resolucién N° 744 del 21-11-61 de la Di-
reccién General Impositiva declaré fuéra del campo de imposicién la ela-
boracién por encargo de terceros de clisés empleados en las artes grafi-
cas; (fotograbado, fotocromia y litogratia), precisamente por tratarse de
trabajos de artesania. Esta situacién, obviamente, tampoco se da en la
especie, habida cuenta de la naturaleza industrial de los procesos desarro-
~llados por la accionante (ver pericia de fs. 113/22).

7

99) Que tampoco es obice a lo antes expresado el articulo 2° punto

39 del decreto-ley 18.032/68, en cuanto define el caricter de mercaderia
de propia produccién y sefiala que el mismo “subsiste a los fines del
impuesto, aun-cuando los procesos respectivos se realicen por cuenta de
terceros o los productos obtenidos tuvieren caracteristicas especiales
establecidas por el cliente que realiza el pedido y aunque tales bienes

fueren utilizables sélo para quienes los hubieren encargado™. Ello porque
su caracter aclaratorio resulta 1ndudable, por encima de la.literalidad, si
se tiene en cuenta lo. estable01do, segtm se vio, por el decreto 24.651/45
y los ternlmos del mensa]e que acompafi¢ dicho decreto 18.032, en cuanto
sefiala que “ademas se ha procurado dar més precisién a ciertas normas a
fin de evitar la posibilidad de diferentes interpretaciones que desvutuaﬁ'
el objetivo de la ley”, con obvia referencia a la materia de que sé trata.
‘Por otra parte, la expresion “modificase el articulo 6" que encabeza el
apartado 3 del nombrado articulo 29 no puede ser interpretada en um
mero alcance gramatical o de logica formal ya que este Tribunal postula

’
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como exigencia inexcusable del adecuado servicio de la justicia, que gar
rantiza el art. 18 de la Constitucién Nacional, la necesidad de que sus
pronunciamientos sean derivacién razonada del derecho vigente y no se
aparten de la verdad juridica objetiva (Fallos: 236:27;’ 238:550; 262:459,

-entre muchos otros).

10°) Que, igualmente no empece al criterio que sienta este pronun-
ciamiento lo dispuesto por el art, 3¢ del decreto-ley 18.236/69, en cuanto
sefala que “lo dispuesto en el punto 3 y en el inciso d), del punto 6 del
articulo 29 del decreto-lev 18. 032/68 no se aphcara a las obras o trabajos”
~contratados con anterioridad al 1° de enero de 1969 toda vez que el ver-
“dadero sentido y alcance de dicha norma no esta sino referido a las dis-

- posiciones verdaderamente modificatorias contenidas en los puntos seiar

r—

lados y no se propone crear una excepcién con carcter retroactivo a dicha
techa. Esto es claro si se pondera los términos del mensaje que acompaid
dicho decreto -ley, en cuanto explicita que “el articulo, 39 tiene por tinali-
dad. aclarar un aspecto.no contemplado en el decreto-ley 18. 032/68 al
modificar los articulos 9° y 109 con el objeto de gravar obras y traba]os
que anteriormente no se encontraban sujetos al pago del tributo”, esto es'a -
supuestos diferentes de los previstos en el tercer parrafo del inciso a) del
articulo 6° de la ley del gravamen, de acuerdo con la redaccién dada al
mismo por el mencionado punto 39.

11°9) Que finalmente, la repeticién de autos tampoco procede en
razoén que el accionante no ha' acreditado un presupuesto basico de su

" accién. El derecho de repeticién tiene su fundamento legal en la ley civil

(arts. 784 y sgs. Cédigo Civil) y es unanimémente conceptuado como un
supuesto particular del ennquemmlento sin causa (Fallos: 190:397), que
en ultimo anélisis encierra la idea del dafio experimentado en un.acervo
y el correlativo aumento en otro patrimonio, desplazamiento sin derecho
que genera la pretension de restablecer la equivalencia perdida o el equi-
librio alterado. El fundamento juridico de la restitucion es la expresi6n
de una norma ética. Si bien tanto el error de hecho como el de derecho
autorizan la repeticion, el deber de restituir nace de la circunstancia de-
haber hecho suyo el objeto el accipiens, sin que medie causa. De la prue-
ba rendida en estos autos no se advierte «que la empresa demostrara
haber cumphdo el elemental recaudo de procedibilidad que implica la
acreditacion, no solo del aumento o enriquecimiento del patrimonio del
ebligado a la rest1tUc10n —a que limitara su prueba (fs. 129/31; 139, 140/1
y acta fs. 142) — sino del correspondiente y propormonal empobreci-

.

’



57

DE JUSTICIA DE LA NACION \ 89

\

miento del actor (art. 377 C.P.C.; art. 89 ley 11.683) que no es inferi-

ble en este supuesto del solo hecho de los pagos como en el caso de un
particular y por su tnica virtud, maxime ante la negativa general .de
fs. 42 (Fallos: 186:64 y 316, entre otros). Tanta la doctrina como la juris-
prudercia estdn contestes en que ambos extremos y no solo el enrique-
cimiento y la falta de causa son condiciones indispensables para la exis-
tencia del derecho a repetir, por lo cual la ausencia de empobrecimiento
en el accionante o su falta de acreditacion y cuantia unphcan descartar
el interés legxtlmo para accionar en justicia reclamando la devolucién
integra de las sumas ingresadas por pagos de tributos que se impugnen.
Asi lo decidié la Corte en el caso Cabanillas Orfilio ¢/ Gobierno Nacior

nal, registrado en el Libro de Copias de Sentencias de esta Corte N¢ 65,
~ pero no inserta en ta coleccion de Fallos, donde dejose establec1do que

el actor demandante contra la Nacién fundado en el enrlquemmlento ‘

sin causa ‘tiene a su cargo la pruelia del enriquecimento, del empobreci-
miento' y de la relacién causal entre ambos extremos.

En autos la sociedad comercial actora trata ‘de repetir un impuesto
que por su naturaleza es irasladable, lo que torna viable el razonamiento
que’ informa soluciones de otros ordenamientos en los -cuales sélo se
autoriza, la repeticion cuando la empresa reclamante demuestra.que no
hubo traslacién de la carga impositiva, en tanto, si quien demana por
repeticién obtiene sentencia favorable y antes trasladé el impuesto al
precio de la mercaderia vendida, habria cobrado dos veces, por distintas
vias, lo cual es contrario a la buena fe, criterio que reposa en una clara
regla ético juridica, conforme a la’ cual la repeticién de un impuesto
no puede' sino depender de la indispensable prueba- del real perjuicio
sufrido, por las razones que se han mencionado precedentemente, toda

vez que su traslacién hacia terceros no depende en definitiva sino de las

condiciones del mercado, lo cual, tratdndose de indiscutible cuestion de
hecho y prueba, debi6 estar en el caso, a cargo del accionante. La deter-
minacién de las condiciones de la pretensxon procesal constituye irre-
nungciable tarea de los jueces ya que el esclarecimiento del hecho contro-
vertido es el que permite ponderar el interés que fundamentan las accio-
nes y, como queda visto, no corresponde sostener que médie eﬁriquer
cimiento indebido del Fisco por el simple hecho de acreditar el des-
embolso del tributo, ya que el contribuyente actor debi6 demostrar
que ese pago ha representado para si un detrimento patrimonial con-
creto y asimismo, la medida de éste. En este sentido, esta Corte recti-
fica pronunciamientos anteriores (Fallos: 101:8; 168 226; 170: 158 191:35;
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183: 160 entre otros y especialmente el fallado el 15 de septiembre de
1972 inre “Ford Motors Argentina S.A. ¢/ Direccién dé Aduanas” — Fallos:
283:360— ) y recuerda la acertada doctrina sentada en Fallos: 3:131, cau-
sa fallada el 5 de diciembre de 1865, “Domingo Mendoza y Hnos. ¢/ Pfo-
vincia de San Luis” donde el Tribunal, integrado por Francisco de las
Carreras, Salvador Maria del Carril, José Barros Pazos, J. B. Gorostiaga y
Bernardo de Irigoyen, al referirse a la devolucién de lo pagado en virtud
del art. 18 de'la Ley General de Impuestos de la Provincia de San Luis del
7 de julio de 1862 iexpres6: “1° — Que aun cuando la casa de Domin-
go Mendoza y Hmos., que ej-ercia el negocio de compra de frutos del
pais en la Provincia de San Luis sea quien haya pagado los derechos
sobre los productos exportados por ella; sin embargo son los productores
en realidad sobre quienes ha recaido el impuesto,- porque los compra-
dores han debido deducir su valor del precio del producto, disminuyén-
dolo proporcionalmente al importe de los derechos que tenian due satisfa-
cer. Que asi la cantidad de dinere cuya restitucion solicitan los deman-
dantes viene a ser la misma que se supone que ellos pagaron de menos
al productor o duefio primitivo de los frutos, presentdndose en consecuenr
cia esta reclamacién ante la Carte destituida de todas las. con51derac1o-
nes de equidad que pudieran recomendarla”,

A todo ello debe afiadirse que la interpretacion de la’ ley impositiva
debe respetar los propésitos generales, de orden econémico financiero 'y
de promocién de la comunidad, tenidos en cuenta al crear el impuesto
(Fallos: 267:247) por lo cual “las exenciones impositivas deben resultar
de la letra de la ley, de la indudable intencién del legislador o de la’
necesaria implicancia de las normas que las establezcan. Fuera de tales
supuestos, corresponde la interpretacitn estricta de las clausulas respecti-
- vas (Fallos: 271:338, sus citas y otros; 277:334)”.

C:onf‘orme al criterio de Fallos: 263:453, la interpretacién judicial
no ha de practicarse en forma que se agote con la consideracién indeli-
berada de su letra, sino establecer la versién técnicamente elaborada de
la norma aplicable al caso, por. medio de una sistematica, ‘razonable y
discreta hermenéutica, que responda a su espiritu y observe y precise la
voluntad del legislador, en la comim tarea de éste con los jueces en la bus-
queda de las soluciones justas y adecuadas para la adjudicacién de los
derechos de sus conciudadanos (Fallos: 249:37' y otros). Ello por-
que “la interpretacién de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta
el contexto general y los fines que las informan- (Fallos: 265:256). como
.~ asimismo, que dicha interpretacién comprende no sélo la pertinente
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armonizaciéon de sus pl'eceptos; sino también su conexién con las demas
normas que integran el ordendmiento juridico (Fallos: 271:7; 258:75),
doctrina que es aplicable también en los supuestos en que el régimen
juridico pertinente estd organizado en més de una ley formal (Fallos:
. 263:63)”. En el caso “Ultramar Petrolera Financiera s/ apelacion” (Fallos:
263:453 cit.). se expresé que “el Tribunal estima necesario -agregar que
comparte la creencia de que es requisito de una economia de expansion
exitosa el completo y oportuno cumplimiento de las obligaciones fiscales.
Y si esto es asi respecto de las obligaciones jmpositivas en que media
exaccién patrimonial indudable, aunque licita —doctrina de Fallos: 256:
551 y otros— resulta imprescindible ponderarlo cuando la pretensién per-
sigue la repeticién de impuestos —con. eventual desequilibrio fiscal —
sin esclarecer en el debido proceso los indispensables supuestos de hecho
que determinen el derecho y los mismos limites de la restitucion, méxime
en circunstancias en que resulta imperativa la reconstruccién nacional. '
. Por ello y lo dictaminado a fs. 202 por el Procurador General en
cuanto a la procedencia del recurso, se revoca la sentencia de fs. 182/4 y
se rechaza la demanda. Costas por su orden. ' ’

MicUEL ANGEL BErgarrz — AcustiN Diaz
Biarer/ — MANUEL ARAUZ CASTEX —
ErNEsTO A. CORVALAN NANCLARES — HEc-.
" TOR MASNATTA. o

JULIO CESAR VIZZONI

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Corresponde a la justicia local, y no a la militar, conocer de la causa instruida
2 un suboticial de la Armada por vias de hecho contra el superior, si la accién
delictiva ‘ocurrié fuera del lugar militar v tanto el autor como la victima no
se hallaban en el desempefio de actos de servicio.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte: ' S

Estas actuaciones se iniciaron con motivo de la agresién cometida
por el Cabo Segundo de Servicios de la Armada Nacional Julio César
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